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L’interlangue dans les stades finals d’acquisition d’une langue seconde par des apprenants catalans et français d’anglais: le cas du progressif

Notre présentation portera sur la manière de conceptualiser et encoder des événements complexes (dans le sens large du terme) en langue seconde. Des études en relativité linguistique (Slobin, 1991, 1996) ont postulé l’existence d’un filtrage par les catégories grammaticales de la langue source, tout au long du parcours acquisitionnel. Il s’agit du modèle « thinking for speaking », présent surtout dans les tâches orales, selon lequel les apprenants abordent la grammaire de la langue cible à travers les distinctions grammaticales et les choix d’encodage existants dans leur langue source. Par conséquent, ils n’arrivent jamais à se défaire de ce que Slobin appelle le « style rhétorique » de leur langue maternelle, la perspective sur le monde encodée dans les catégories grammaticales de leur L1. 

Ce modèle acquisitionnel s’oppose au modèle fonctionnel-typologique de Eckman (1996) selon lequel il existe une hiérarchie universelle des structures grammaticales, de plus marquées au moins marquées, ce qui explique la facilité ou la difficulté d’apprendre une langue seconde. Il s’agit de l’Hypothèse du Marquage Différencié selon laquelle le degré de difficulté de l’acquisition d’une certaine structure grammaticale semble être conditionné par son degré de marquage – les structures plus marquées en langue cible qu’en langue source seront plus difficiles à apprendre et, inversement, les structures moins marquées en langue cible qu’en langue source seront plus faciles à apprendre . Le degré de marquage d’une catégorie grammaticale à travers différentes langues est établi par les hiérarchies de Greenberg (1966) sur la base de sa fréquence relative et sa généralité dans les langues du monde.

Nos données sur la forme progressive dans les narrations en anglais L2 par des apprenants avancés catalans et français indiquent que les apprenants adoptent des stratégies  différentes dans le cas de la forme progressive. Dans le cas des apprenants catalans, qui ancrent leurs narrations quasi exclusivement dans le passé,  il s’agit d’un transfert de l’opposition « perfet / imperfet » existante dans leur L1, tandis que dans le cas des apprenants français, il s’agit plutôt d’une surgénéralisation de la forme progressive, étant donné les très peu nombreuses occurrences d’être en train de dans les narrations en français L1.

Nous pensons qu’un modèle plus intégrant de l’acquisition d’une langue seconde peut être envisagé (Andersen 1979, Housen 2000): si l’apprenant retrouve les distinctions grammaticales de sa L1 dans la langue cible, il existe les prémisses d’un transfert du L1, et donc d’une production en mode « thinking for speaking ». D’un autre côté, si les distinctions encodées par la langue source ne se retrouvent pas dans la langue cible, l’apprenant essaie de construire une grammaire de l’interlangue à partir des universaux sémantico-conceptuels, donc dans un mode plus fonctionnel-typologique. 
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